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АДРЕСЪ РЕДАНЦИ; 
Купеческая ул. Соборный дому 


Годовая цвна 5 рублей. 
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(ть Проделки Рлармальнаго Попечеельства. 


Киарх!альное понечительство сны доводить до ев 
дЬшя духовенства, что взносы за 1899 г., долженст 
юние по уставу о приврвну ныхъ духовнаго зе 
поступить нь кассу понечи 
были направлены духовенс” 
в ‘кассу’ Литовскаго попечительства, 
въ жизни Гроднене понечите: духоненств 
ставлено было вь иавфетноеть только въ апрьль мЪеящь 
1900 тода, въ виду чего оныя поступления и не показаны 
Гродненскаго Юпархальнато понечилельствя, 37 
тии» той суммы, каковая показана 
‚ вакъ случайная. При семъ Поиечитель- 
Чо ВБ РБ взносы 
мъ Гродненской 
епархти въ к онскаго попечительства въ 1900г 
шли въ обийй разл Обязательные взносы оть ду 
венс за 1900 г., поступаюнае въ текущем году. вой- 
дуть въ отчель попечительства за 1991 г. и своевременно 
будуть опубликовавы, 


—_ 


ОТДЬЛЪ [| ОФФИЦИАЛЬНЫЙ 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪЩЕНЯ, 


—- Преподано Архипастырское благословене съ выра- 
женемъ благодарностя нижепоименованнымь лицам, ко- 
своим примфрнымъ  усермемъ сносиьшествовали 
религюзно-нравственныхь нужд много- 
ть в Красностокском» женском 
онастыр въ дни св. "Гройцы именно: настоятельниц в 
Красностокскаго женскаго монастыря игумень®  ЕленЪ. 
казначе” монахин®» СусаннЪ и сестрам св. обители, 
Кадедральному протоерею Николаю Диковскому, спар- 
Хальному. наблюдалелю, священнику Тюанну Корчинскому. 
Ключарю. каовдральнаго собора, священнику Василио с5- 
машно. законоучителю Гродненской женской гимназии, 
священнику Серию Ивацевичу, снвященникамь церквей: 
Сокольской 0, Оеодору Заусцинскому, Красностокской— 
Владимиру Романовскому и Николаю Ержиновскому. Новодвор- 
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аря 1900 года, 
зом нын\ Гродненской епарх1и 


ибо о призван 


» по- 


го 


въ отчет 


исвлюченемь въ от- 
чет; за 1900г 
ство считаемь необходимымь пояснить 


1899 г., 


Торыя 
удовлетворению 
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ской—Тоанну Носковичу, Кузницкой— Александру Скабал- 
лановичу. Юровлянской — Александру Тарановичу. Сидер- 
ковской — Дмитрию Головину, Учненской —Сертю. Страхо- 
вичу. Шудяловекой — Тоанну Ольховскому. А: евекой -= 
Павлу Макаревичу. 1еромонахамь Гродн. Борис лфбекаго 
монастыря ©. Иннокентю и о. Иннокентю. Супрасльскаго 
монастыря — о Петру и о. Автоному. иротодакону Горенко, 
лажонамь Случановскому. Шеметилло и Лебедеву сл, арх1- 
мъ хоромь и исаломщику Новодворской церкви 
ъ Нонодис и ромъ, а равно п Сокольекому 
уфздному исправни кол. сов. С. К. Овчинникову и его 
помощнику И. 9. Кожичу съ другими поли- 
цейскими чинами. какъ на лиць содьисть авшихъ своею 
ьностИо въ БВ порядка и гочиня среди 


кил. 


распоряля 


бог 


омщикъ Ольшевской церкви; Слонимекаго 
й Кадлубовскй, согласно прошению уволенъ 
емой имъ должности, 

Преосвяцечетва, 


золющей Е оть 26 мая 
5. священникъ Мотольской церкви, Кобринскаго 
Павель Михалевичъь назначенъ на должность Ива- 
го. благочиннаго, 

— Поадомщикъ Девятковичекой церкви, Слонимскаго 
уБзда, Михаиль Чабовснй, назначень на священническое 
мото к Голдовской церкви, Лидскаго уЪзда, Виленской 
губернии 11-го мая рукоположень во священника къ 
означенной церкви, 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА. 


зященниковь: с. Новоселкахъ, Кобринскаго у. (20); 
с. Хорющевичахь, Волковые ; с. Комотов%;, Грод- 
ненскато у%®зда ($8); м. зда (8), 
с. Ляховичахь, Кобрин (5); г. Пружанахь, при 
Пречистенской церкви (2 с. СамогрудЪ. Сокольскаго 
увзда (5), и с. гр; Пружанскаго да (2). 

Псаломщикова: при Потокской церкви. Влозтокскаго 
убзда (6); с. Березф, Кобринскаго у. (4); с. Ольшев®, 
Слонимскаго у. (1), и с Девятконичахь, Саонимекаго у. (1). 


ОТДЬЛЪ | НЕОФФИШАЛЬНЫЙ, 


ХРОНИКА. 


21 мая, въ день Св. Духа, Его Иреосвященство со- 
вершилъ въ Каведральномъ соборЪ Божественную литургию 
и п0сл$ оной молебстые по случаю годоваго праздника 
Гродненскаго СофИскаго братства, въ сослужени о. ка- 
ведральнаго протоерея Н. Диковс: о. ирот. Г. Куд- 
рицкаго, ключаря собора, свящ. В. Смашко и священ- 
ника о, О. Адамовича. За литурмей рукоположенъ во 
священника маконъ Владимирь Хомичъ. 

25 мая въ день рождены Ея Империторскаго Вели- 
чества Государыни Имниератрицы, Его Преосвященство 
‚овершилъ Божественную литургию и посл оной благо- 
ственное молебстые въ Каведральномъ соборф въ со 
служенш: о. архимандрита Василя, о. каведр. протоерея 
Н. Диковскаго, о. прот. Г. Кудрицкаго, о. епаральнаго 
наблюдателя Т. Корчинскаго, свящ. О. Адамовича, свящ, 
М. Скабаллановича, свящ. В. Хомича. Во время литурми 
возложенъ наперсный крестъ на свящ. о. М, Скабалла- 
новича и рукоположенъ во Чакона ставленникъ Виталй 
Лукашевичъ. 

27 мая Его Преосвященство совершилъ Божественную 
литурено въ Борисо-ГлЪбекомъ монастырв въ сослужени 
брали обители. За литурмей рукоположен во священ- 
ника даконъ Витамй Лукашевичь. Поучене сказаль 
священникъ Вл, Левицк!й. 


оЕЗВЕННЕ Зо 


Рачи, проволесенныя студевтами Нбжинскаюо ясторико- 
филологическато института ки, Безбородко у проба про- 
фесора В. В. Качановстато ‘). 


8 РЬчь студента 1-го курса И, Гояна. 


МЕ’ вершилея земной путь нашего дорогого руконо- 
ЕЕ дителя на ноприщ родной изуки. Гробъ, у. 

живущаго, преждевременно заключиль его и скоро остан- 
ки эти, объятые силою тлёня, превратятся въ прахъ и 
пепелъ. Вфрны слова исалмои®вца: хчеловёкъ, яко трава. 
дне его, яко цвЪтгь сельный - тако отцвтетъ,... духъ 
пройдегь и не будетъ, и не познаеть къ тому мЪста 
своего» (псаломъ 39). Таковъь исходъ челов ческой жизни. 
Но у гроба этого мфето другимъ мыслямъ: —челов къ 
скоро преходящий, какъ цвЪтокъ полевой, столь умаленный 
тлшемъ,—всецфло предается ДФлу, которое ио существу 
вЪчно, по цфли безгранично избираеть своею дЪятель- 
ностью, какъ родъ жизни, науку. Этоть всегдаший дви- 
гатель прогре оплоть общественной солидарности на 
почв стремлешй къ м!ровому совершенству, постоянно 
призываеть ввфренныхъ его руководительству къ друж- 
ной работь на пользу данной общественной среды—ипро- 
свфщенио ея сообразно съ общенеловфческями, природ- 
ными потребностями, Живо припоминается и никогда не за- 
будется, какъ покойный напгь руководитель, въ своей 
вступительной лекщи съ горечью говорилъь и указываль 
на нЪкоторыя аномали въ учебиой постановкв отече- 
ственнаго языка, ведупия къ его незнанио и, волбдетве 
этого,—кЪ задержкь  развит!я индивидуума, какъ члена 
русской. нащюнальной среды. Высоко ставиль онъ род- 


*) Си. ди. Бларх. В№д.* № 19. По независфвшимт оть Редакийи обсто- 
ятезьствамь рёчи сли ие могам быть напочатаны раяьше. 
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ную науку! Самъ являя примБръ безхитростнаго  есте- 
ственнаго изложеня содержательныхь мыслей по избран- 
ной отрасли знаня (въ этомъ можеть убфдиться всяюй, 
прочитавъ его лекцио). онъ былъ вм ст съ тЪмъ, по нашему 
сознанию, образцомъ профессора— педагога. Онъ разницы 
между собой и студентомъ. не смотря на недосягаемое 
различ, не зналъ: любовь. енисходительность. братекое 
общене— это выряжен!е всемрной связи и высшаго 
смысла бытя —его тичали. Оъ отеческою настойчи- 
востью призываль онъ насъ къ искорененно установивша- 
гося и возможнаго еще зла на булущемь пол нашей 
дЪятельности, совЪтуя прежде всего имфть въ виду 
личность учащагося и согласовать требованя науки съ 
индивидуальнымь ростомъ его мысли. Сраженный уже 
недугомъ, онъ продолжалъ читаль лекщи, не щадя себя 
для избраннаго дЪла - научнаго руководительства юношей. 

Если челов къ цфнится не по внфиинему положению, 
а по внутреннимь настроемямъ. по нравеотвеннымь 
мотивамъ, то честенъ путь пройденный усошшимъ. 

Насъ, недавно вотупившихь въ храмъ науки, ‘получив- 
шихъ только начало научнаго руководительства покойнаго, 
глубоко огорчаеть преждевременная разлука съ нимь, 
по скольку наука не только сумма знанй, но и нрав- 
ственная функщя образовашя. 

Нашъ долгъ, товарищи, по сколько усопиий въ столь 
краткое время оставиль въ насъь благородный слдъ, 
свято чтить его память, хранить его завугы. 

Миръ праху твоему, незабвенный другь — профессорь! 
Ты шель прямою дорогой, жизнь не прошла даромъ, 
ибо ничто на свЪт не пропадает: каждое дЪфло, каждое 
слово, каждая мысль выростаетгь, какъ дерево; и разъ 
многое существующее теперь въ жизни, какъ загадочное 
явленше, таить свои корни въ глубокихъ и темныхь иЪд- 
рахъ минувшаго, то мы должны признать такое отно= 
шеше настоящаго къ будущему. 


0 


ээчнеж 


Рьчь студента 1\ курса М. Туманова. 


Дорогой учитель! 
аъ минуту послёдияго прощаня, въ остаюнщеся 
цчасы недолгаго пребываня съ нами, когда вез 
мы собрались здЪсь, чтобъ отъ всего сердца пожальть о 
твоей печальной кончин» и въ своем номъ, родотвен- 
номъ кругу, подфлиться горькимъ чувствомъь по поводу 
той незамьнимой утраты, какую воз мы понесли, лишив- 
шись тебя,—прими и это выражеше глубокой скорби 
отъ твоихъ учениковъ. Что можемь сказать мы съ своей 
стороны? Что потеряли мы въ тот моменть, когда пе- 
чальная вЪеть о роковомъ исходЪ ‘твоей болфзни была 
наконець понята нами и осмыслена, какъ несомн®нный 
фактъ? Опытнаго руководителя въ занячяхь нашихь и 
надежнаго помощника въ заботахь по твоему предмету? 
Но ты и безъь того со всею добросовфстностыю честнаго 
учителя далъ намъ все, что только могь предложить въ 
то короткое время, какимъ располагалъ, Виднаго ученаго, 
с0 смертью котораго понесла ощутительную утрату рус- 
ская наука и провфщенные интересы избраннаго мень- 
шинства? Но твое имя и безъ того хорошо извзстно ученому 
мру, а труды—давно оцфнены всфми по достоинству, 
Нутъ, ие это заставляеть насъ пожалЪть о тебЪ, не въ 
этомъ причина искренняго горя: мы ифнимъ въ тебб 
прежде всего человЪка, высокая гуманность котораго и 
теплая задушевность въ обращени съ нами невольно 
всегда заставляли насъ забывать о разнаго рода услов- 


Тодь1-й 


участте, 
я любовью и 


лаской привбтливость сами собой подкупали всЪхъ насъ 
въ твою пользу и уничтожали всяюя разлия, как. 


Сердечное 
согр® 


обращеши съ тобой. 
снисходительность и 


ностяхь въ 
благодушная 


казалось-бы, естественно должны были возникать и въ 
виду общественнаго положеня, и своеобразных интере- 
совъ, и въ виду, наконець, твоей во всЪхь отношеншяхь 
высокой авторитетности. А между т5мъ, къ кому другому 
сифшили мы подфлиться своимъ горемъ и радостью въ 
надежд всегда найти сочувственный отзывъ въ душЪ и 
добрый совы? Въ комъ искали ободреня въ тяжелые 
часы унышя. сомнЪнй и грустнаго раздумья, не заботясь 
вовсе о томь, что должны же существовать между нами 
нЪкоторое разстояше, нЪкоторыя обязательныя, въ дру- 
гихъ случаяхь. преграды? И странно ли послф этого, что 
твое имя было однимъ изъ самых популярныхь и люби- 
мыхъ вь нашей средф? Нужно ли удивляться. что смерть 
твоя болфзненно отозвалась въ нашихъ сердцахъ и опла- 
хивается вобми съ глубокой, меподдвльной скорбью! 
Искренее горе усиливается тЪмъ болбе, благодаря 
безотрадному сознанио, что именно теперь, именно въ 
настоящее время для насъ особенно дорога могла быть 
твоя помощь, Въ тоть критичесюй моментъ, въ ту пере- 
ходную эпоху школьной жизни, какую предстоить пере- 
жить намъ въ самомъ близкомъ будущемъ, когда сердеч- 
ное отношене къ учащейся молодежи доляжсно стать ру- 
ководящимь началомъь въ педагогическом дДЪлЪ, дв 
прежде всего могли бы найти мы нравственную опору 
вь совнаши подавляющей трудности нашихъ будущихь 
учительскихь занят и одушевленное ободрене въ смЪ 
лыхь надел и восторженныхь порывах, какъ не 
въ откровенныхъ бесфдахъ съ тобой? И вотъ безпощад- 
ная смерть должна навсегда разлучить насъ и лишить 
надежды на доброе слово и живое участе съ твоей 
стороны! Но этб ли осмоваше для малодушнаго уныния? 
Нм Твой свЪидьй образь навсегда сохранится въ на- 
шихь сердцахъ. какъ отрадное воспоминане лучшей поры 
въ жизни, какъ дорогой залогь прочной духовной связи 
между нами, и будеть служить вдохновляющимъ руково- 
Дителемь въ будущемь дЪль. Твоя жизнь не можеть 
пройти безелВдно уже по одному тому, что указала намъ 
честныя гуманныя стремления и возможность ихъ практи- 
ческаго осуществленя, ‘Такъ пусть же никто не заглу- 
шает» въ себЪ этихъ порывовъ, пусть искренняя сер. 
дечность станеть для насъ дЪйствительнымъ одушев- 
ляющимьъ началомъ въ предстоящихъ трудахъ на поприщ\ 
общественной  дВятельности и выступить въ нашемь 
совнани, какъь прямой долгь и какъ лучиий способъ 
убъдить вофхь, что память о дорогих, любимыхь учи- 
теляхь никогда не оставляетъ признательныхъ учениковъ, 
но заставляегь ихъ въ течеше всей жизви стремиться 
въ свою очередь показать такой же примфръ для другихъ. 


у Рчь студента ИМ курса Г. Терентьева. 


езабвенный добрый другъ и учитель! 

КИК Въ настоящее скорбное время едва ли можно 
намъ, глубоко пораженнымъ событемъ твоей неожидан- 
ной и преждевременной смерти, вполнф яено понять 
и почувствовать, кого мы въ твоемъ лицф потеряли. 
Едва ли можно виолнф сознательно представить, какихъ 
духовныхъ благь мы лишились въ настоящемь и буду- 
щемъ со времени ‘твоей болёзни и смерти Уже одно 
воспоминаше объ этомь повергаеть насъ въ безысходную 
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печаль, а сознане того, что ты боле не существуешь 
для насъ, еще боле усиливееть ее. Не мало ли будеть, 
если мы скажемъ. что въ твоемъ лицЪ мы потеряли 
прекраснаго учителя и руководителя по научнымь завя- 
ямъ? Да. этого мало: мы доласны поспышно прибавить 
и особенно подчеркнуть. что кромф этого качества въ 
высокой степени, ты обладалъ еще другими болфе важ- 
ными и р$5дкими: гуманностью. добротой и отзывчивостью. 
Эти три качества въ соединеши съ первымъ являли въ 
твоей душф ту чудную гармонйо отношенй учителя и 
гуманнаго чедов ка, которая всегда существовала между 
тобою и твоими слушателоми, которая дфлала тебя, 
можно сказать, нашимъ другомъ и внушала намъ искрен- 
нюю любовь и уважене къ тебЪ. Да, ты былъ для насъ 
учитель и другъ, и ты своимъ сердечнымъ отношешемъ 
зарониль и въ нашихъ душахъ свое доброе сфмя. И такой 
человфкъ ушелъ отъ насъ, ушелъ безвозвратно! Смерть не 
разбираетъ, къ великому сожалЪнию, и часто не щадить 
тЪхъ, кому слЪдовало бы дого жить для блага обществен- 
наго. Пусть же каждый изъ насъ, пришедшихь въ ио- 
слЪднй разъ почтить память покойнаго. унесеть съ со- 
бою вь душ$ отнечатокъ незабвеннаго лица, и въ будущей 
своей дфятельности окажется достойнымь питомцемь и 
духовнымъ преемникомъ своего дорогого учителя. Прощай! 


Ката я 


г 


Рфчь студента 1\ курса Гостева. 


„рощай, намгь дорогой профессоръ, прощай нашу 
2е^ любимый наставникъ, Владимиръ Васильевичъ! 
Вл, послбдшй разъ мы видимъ тебя, но въ какомъ вид 
Въ видф блЪднаго и холоднаго трупа! А давно-ли мы 
бесфдовали съ тобой, давно-ли ты пересталь въ изобими 
бросать намъ т могушя и сильныя зерна знанйя, кото- 
рыя мы съ такой жадностью ловили и изъ которыхъ 
впослвдетв!и могло-бы развиться огромное дерево, на- 
зываемое «наукой»?! Но ты такъ неожиданно замолкъ 
и замолкъ на вЪки! "Теперь предъ тобою болЪе обшир- 
ная аудитормя чЪмъ та, предъ который ты читалъ свой 
лещки: предъ тобою находятся не только твои слушатели, 
твои ученики - студенты, ино и вс твои сослуживцы, 
родстненники прибывшие издалека, мноме знакомые 
и, вообще, вез тф, которые уважали, любили и цфнили 
тебя въ течеше твоей весьма короткой, 48-ми лЬтней 
жизни! Скажи-же намъ хотя одно слово, посмотри на 
насъ своимъ ласковымь и привфтливымъ  взоромъ! 
Ньть, ты уже не принадлежишь намъ; суровая 
смерть отняла тебя оть насъ и перенесла въ иной, 
лучший м!ръ, гдЪ нЪтъ ни печалей, ни воздыханйя; эта-то 
смерть и наложила на твои уста вЪчную печать молчаня! 
Не мнЪ говорить о твоихь ученыхь трудахъ, это право 
принадлежить людямъ боле компетентнымь, не мнз 
цвнить тебя, какъ сослуживца, или какъ семьянина, но 
мой долгь побуждавтъ меня при гробф твоемъ въ по- 
слЬдей разъ вспомнить о твоей любви къ тому вели- 
кому дЬлу, къ которому ты быль призванъ и которому 
вЪрою и правдою служилъ почти до самой своей смерти! 
Нельзя не отм5тить того смирешя, кротости и удиви- 
тельной простоты. съ которыми ты всегда шелъ навтр%- 
ку своимъ ученикамъ;: ты всегда былъ для нихъ другомъ! 
Ты являлъ намъ собою примфръ кроткаго, добраго на- 
ставника, который въ своихъ просто, но въ то-же время 
замфчательно полно составленныхъ лекщаяхь, такъ ска- 
зать, дЪлился съ нами своими огромными знашями изъ 


любимой тобою области славянской истори и филологи! 
Мы чувствуемь себя въ многомъ обязанными ‘дорогому 
и незабвенному Владим!ру Васильевичу, за что я, оть 
лица моихъ товарищей и оть себя лично, считаю нрав 
ственной обязанностью поблагодарить тебя, дорогой 
учитель! ВБелкая, выраженная тобою мысль, всф твои 
совЪты, ‘указантя и возарбня, всегда найдугь себ® мЪъето 
въ глубинф души нашей! ВЪдь твои упорные труды, въ 
связи съ тою или иною обстановкою твоей жизни, не- 
избвжно должны были такъ или иначе надломить твое 
здоровье и преждевременни свести тебя въ могилу. Твоя 


омерть ирнчинила“не мало торя ‘и’ глубокой мечали? она 
отняла у любящей сестры- дорогого.’ торячо ^ любимаго 
брата, у мюбящихь родетьенниковъ = добраго ‘и лю- 


бищиго ‘дядю, 
шаго ' друга — со 


у профессоровъ нашихь —вЪрнаго и хоро- 
экивца, а нае лишила добраго. крот- 
дБлать? 


каго, вебии уважаемаго наставника! Но, что- 
На все воля Бои! Прости-же и прощай; дорогой наниь 
Влализрь Васильевичь! Прости за ‘те, что я и теперь без- 
покою духь твой снонми сливами, но долг повелвваеть мн 
высказать ‘все это. Прощай, дорогой учитель, прощай до 


новой загробной ветрёчи твоей съ товзрищазми-сослужив- 
цами, родными, родетвенниками, знакомыми и еъ любя- 
щизи тебя учениками твоими, которые при’жизни своей 
будуть глубок и вЪчно уважаль и цЪнить тебя, вознося 
къ Богу модитвы упокой души твоей! Да будеть 
мир» Болый съ тобою въ загробной жизни и добрая 
вЪчная память на земл\! 


за 


к-т 


Е 


К вопрову 0 пошлинахь при рукоположения 
и канонической подати 


ИГ 


-. 


братимся ‘теперь указанию отражения раз 

бранныхь постайовлешй въ памятниках дравле- 
руссваго церканнаго ‘права 'Наша история гонориеь, что 
русская церковь долное Иремя стремнлаеь подрокать во 
всемъ церкви греческой. При томъ, какъ небамостоятель- 
ная интропомя, она вынуждена’ была руководетноваитеься 
Т®мь, что было у ея патр/ирхата, Въ виду этого и раз- 
сматриваемые нами законы о’ ставленнической и канони- 
ческой ' пошлинахь ие’ должны составлять“ исключеня, 
Первая изъ’ этих иошлинь должен была имфть лм боль- 
шее мфсто на Руси; ‘что ‘наши митрополиты долгое премя 
или присылиниеь изъ Греции, или Фздиаи туда посвящаться. 
Само собою’ разумфется, что`въ Визави они не могли обхо- 
диться безъь выплачиваня положенной ставленвической 
пошлины, которая поглощила’ значительнуючаеть ихл, дохо- 
довъ. Поэтому еще естественн®е, что ‘по ар зд въ Роббно 
они были очень заинтересованы введентемь греческаго 
обычая и въ русскую практику. Но такъ какъь ии одно 
энергичио проводимое постановленй не остается безъ 
возразженй, въ, особенности, если оно касается мате- 
ральной стороны и ие имбеть подъ с0бою твердых 
оснований, ‘то и’ ставленническая пошлина” существовала 
у нась не безъ протестов; ‘глухихь и бткрытыхъ. Все 
это давало положительные поводы къ неоднократнымь 
законодательным  опредбленямъ, частно’ оправдыва- 
ющимъ ея существоваше, ‘чаеттю болфе точно опредфля- 


*) См. № 19 <Гродн.` Есарх Вд», 


А а а аи бий ге АНЩдЕЬЙ 


ющимъ ея размфры. 


КромЪ того русская церковь могла 
имфть особыя обстоятельства, когорыя  видоизмфняли 
самое постановлен!е объ этой повинности, Вирочемь, въ 
русскихъ законодательныхь памятниках мы находимъ 
очень немного указайй по вопросу ь ставленвической 
пошлин Прежде всего нормальное уложене о дани съ 
кополагаемаго епископа совершенно неизвестно. Лишь 
только нь’ 38 гаавВ Стоглава приведена въ сжатой 
Чфюрмв новелла ТЮстимана «о проторёхъь на’ цоста- 
леше епископовъ» 35). Новелли оставлена безь веякихъ 
разъяенен!, такъ что возбуждается колебаше, есть ли 
эта желательная норма дан вниекопскихь «ироторей». 
или обязательное постановлене о взимании епископской 
ставленнической пошлины именно въ узаконненомт, Юсти- 


наномь размфрБ. Судя по соогношентю ея съ главами 
87 — «о проторфхъ поставлени диакона и попа» и 
89 во поставленш и 0 проторъхъ». она, какъ и эти 


послфдня, должна бы быть признана имъющею послхний, 
бязательный характеръ. Но, съ другой стороны, уши 
тельное отсутетыюе указанй на это въ пругнхь иетори- 
ческихь намитникахь  заставляеть оставить данное 
предиоложеше под, соми/ицемъ. Стоглаву, какъ извЪетно, 
нужно было урегулировать мно неустройства въ нашей 
церкви. Не мало ихъ, какъ увидимь ниже, было и при 
святительскомь  постанлзни, По этому поводу отцам 
собора нужно было привести дли оправдал какое-нибудь 
законодательское постановлене, а такъ какъ свойхъ го- 
товыхь постановленй у насъ не было, го пришлось при 
вести законъь Юбтинана. Но. насколько онъ быль дЪй- 
ствительно мФриломъ въ русской практикЪ, это ряцить 
трудзо. 


Гораздо опредъленифе быль разработань попросъ о 
ставленнической пошлин для низшаго духовенства. Вь 
1274 г. въ виду обиаружившихся злоупотребленй быль 
собранъ Владимирсюй соборъ, опредфленя котораго изло- 
жены въ грамотЪ митр, Кирилла П. Митрои. Кириллъ 
быль грекъ, поэтому, естественно при поставленти евоихъ 
пресвитерон» держался греческихъ обычаевъ. Эти поз 
слфди!е, впервые у насъ были. спикцюпиронаны и собор= 
вымь опредфлешемъ составившимея подъ его руковод- 
ствомъ, Грамота, Кирилла постановила: ине ваимати оу 
нихъ (нома, дакона, причетиики) ничтоле, разв иколуе 
заъь (Кириллъ) оуставихь въ митрополи, да боудеть вв 
6 всъхь иписиопьнхв;: да възмоуть клирощане 3 (7) гри- 
вень @® поповьства и © дьяконьства ©, обоего), ге. 
за поставлеше въ даконы и въ полы брать вмбетв ло. 
семи гривень. по брать ие епископу. а его духонныхь 
чиновникам  Видоизмфиенный греческй законь пере- 
щель на русскую почву даже съ тфми же цифрами, 


По изслдонанио нумизмата г. Прозоровекаго упоми» 
наемая здЪсь гривна по оцфик\ на металль стоила 2 р: 
84% к. ®), значить посвящейе въ санъь священника 
этого времени должно было стоить около 20 р. на наши 
деньги, Увеличивая эту цифру разь въ 5 (чтобы полу- 
чить приблизительную современную стоимость 7 гривенъ), 
получимь довольно болыную цифру нь 120 руб. 1% же 
семь гривен, только подъ именемь семи «алатнице» 
установлены и чрамотою миту. Фотя Псковичаме 
против Стригольмиковь» 3). Фо, собственно, приво- 
дить законъ Исаака Комнена, но’ предлагаеть ого, какъ 
непремьнное руководство. Это было въ 1416 т. 


я Стогланъ, узд. Д, Кожануикова. Сиб, 1363 г. Стр. 208-954. 

3") Русская историч. Библютока, № 6, стр. 92. 

##) Д. И. ПрозоровскИ, Монета и ве» йъ Росси до конца ХУШ стол 
стр. 710. Въ Запискахь Арх. Общ, Т. ХИ. ‚ 
® 


м) Рус; исторячеся. Бибзютока, № 42, стр. 372, 
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Грамогу Фомя приводить въ своихъ опредфленяхь 
и Отоглавый соборъ 1551 г. Отцы собора только пере- 
нели семь Фомевскихь злалниць на современный имъ 
счеть, велфдетье чего перемфнились цифры пошлины, 
«Мы ке, говоритея въ 89-й глав Стоглава, соборне по- 
велфхомъ оть дьяконства и отъ поноветва три златницы 
на соборь взимали си рьчь полнора рубли сё алиыно ма, 
а больше того ничтоже истязають. ниже вземлють» 49). 
На томь же собор установлены, кромБ того и друмя 
«протори». не указанныя въ греческихь источникахъ. 
Это, во-первыхь, «имсиее и бумажное», т. е. плата за 
выдачу пвленныхь грамотъ. «Писчаго» вносилось по 
алтыну, да чпечатнаго» столько же \). Во-вторыхъ, 
« блеюсловенная привна» *), т е пошайна при бжаго- 
словеши ставленника владыкою на мфето при извфетной 
церкви, Если «писчее» еще можно приравнивать къ гре- 
ческой пошлин® въ пользу нотарлевъ (дававшаяся только 
при хиротон?и епископовъ), то для «благословенной гривны» 
нельзя подыскаль никакой ночвы въ императорскихь 
образцахь. Тоже количество ставленническихь даней упо- 
минается въ жалованной грамот Тоанна Грознаго Юрьеву 
монастырю 1). Послфдн!й разъ мы наблюдаемь извъетное 
вияне Византскихь уставовъ въ «докладной выпискЪ 
цалр!арху Тоакиму изъ «Казеннаго Приказа», гдЪ па- 
тархъ, повидимому, уже совершенно не взирая на гре- 
Ческе образцы, установиль всего на всего брать со став- 
ленника 1 рубль 32 алт, 2 деньги, съ дьячка же поло- 
вину И). } 

На основан указанй этихъ немногихь памятниковъ 
мы только и можемь судить о ваяни  греко-римекихь 
императорскихь постановаенй на древне-русское законо- 
Дательство. Какъ же сильно было это вляне? Въ отьугь 
нужно сказать: довольно слабое. Законы Юстишана для 
нашихь намитниковь прошли почти безсл®дно, Судя по 
полному отсутств о въ нихь какихъ бы 10 ни было ука- 
занй о размфрахь и значени епископекихь ставленни- 
ческихь пошлину, мы де ы заключить, что посвященте 
въ выспия Терархическ стецени должно было совер- 
шаться безмездно или почти безмездно. Объ этомь ве- 
однократно говорямь намь и друге историческе памят- 
цики. Вь «написании Акивлина великому князю Михаилу 
Ярославичу Тверскому» ставленничесмя пошлины на- 
авины были нересью уесинущей», начинавшейся кобычаемь 
богоненавистнымь» 4), «жидовскыме» 46). «Ставя бо и 
взимая ставленное, говорить Акиндинъ, то уже извер- 
эженъ» “'). 

«Повельваю и тобЪ княже, 
Хаилу, не молчети о 


обращается опъ къ Ми- 
семь свлтителеме своиме, аже 
смолчиши митрополиту, а ньзметь, хотя и мало что 
оть поставлеши, то уже твой еиискона не епископа и 
пробщающийся оть него, съ нимъ осудится» 43). Даже 
въ сарамерейское исповюдане» 14 ука у насъ было вне 
©ено такое заявленте: «еще же исповЪдаюся списанемь 
симъ моимъ, аже не даль есмь ничтоже иро причеть 
свя опископья, ни мЪниль есмь дали никомуже что любо, 


4) ‹Стогавиъ» (изд, Сиб.), стр. 356, 

#)Стогааюь (пад, Казанское), гл, 89, стр. 379. 

«1 1Ы4. (изд. Казанское), гл, 89; стр. 870. <Мы же соборив поввяьхомь 
ть Диконстиа и оть попюнстиа дн заатиицы ва соборь паимати, стрфчь рубль 
Московской да блалобловениая прмина». ‹Разниий съ Спб, надазйему). 

4). Дополи. къ Авт. Истор, №460 «бзагосленонной гривиф» см «соборные 
А (1551 т,) по жазобницамь Новгородскихь сиященникойь», А. Архе- 
огрыф, Эко 1, № 399, стр. 291. 

№) А. И. ТУ, 259. 

4) „«Видя оресь растущу и множищуся, бестуднь и непокроввыми усты 
изиосиму, наченшуси обычаемь богоненавистнымь  оть стар®йшихь святитель 
миихь и о меньшихь, непродаемую благодать (Духа) Свитато въ купаю въ 
Знодити и взимати оть постаалент митрополиту оть епископа» и т. д. 

44) р. И, В, № 16, стр. 158. 

&) 1ЫЧ., стр. 163. 

) Р. И, Б. № 16, ар. 158, 


ни дамъ; но примаю яже о сихъ апостольская и отчьская 
уставовъ. еже въ священной митрополии исторовъ *). 
Соборъ же 1503 г. рышительво опредфлилъь «оть став- 
ленья святителемь ме имати ничего» °°). Но главнымъ 
основанемъ спранедливости мнЪня, что поставлене выс- 
шей 1ерархи допускалось только безпошлинное служить 
указанное выше полное отсутстые въ нашихъ паматни- 
кахь положительныхь постановленй на этоть счетъ. 
Приведене Стоглавомъ новеллы Юстинана нисколько 
не противорфчитъ Въ донолневе къ прежнимъ разъяене- 
мямъ замфтамъ что отцы собора. повидимому, совер- 
шенно не придали ей обязательнаго значеня. ПослЪ, пе- 
речислешя существовавших постановленй о дани съ 
посвящаемыхь епископовъ, сващенниковъ, даконовъ, они 
положили только такое рЪшенте: «мы же соборне повел- 
хомт, оть дьяконства и оть поповства три златницы на 
соборъ взимати... мо по мздъ не поставлятч, ащели кто 
поставить по м3, да  извержется самъь ит. д. *"), 
Очевидно, что здВсь придано значене только постанов- 
ленямь о священникахь и даконахъь, а пошлина съ 
епископовъ даже, можеть быть, отнесена къ имздВ» 
Причина, почему была приведена новелла заключается 
въ томъ, чтобы нфсколько оправдать существующую 
практику. Уже съ 14 вЪка, какъ увидимъ ниже, у насъ 
появились очень сильные протесты противь ставленни- 
ческихь даней, Въ послфднихь было замфшано все наше 
эвенство. Чтобы сгладить несколько обвинешя, Сто- 
ть могь указать на гречесюя основаня для отече- 
ственной практики, хотя въ своемъ разсуждени совер- 
шенно ея не одобрялъ 

Что касается до священной пошлины, то и для нея 
греческе образцы имфли также сравнительно небольшое 
значеше. У. ем, напр., на запрещене собора 1503 г. 
брать съ низшаго духовенства какую бы то ни было 
ставленничебкую пошлину, Даже и традищонныя семь 
гривенъ 5%)” `Кром% того на всемь проляжени нашей 
дренней церковной истори встрчается столько разно- 
образныхъ протестовь противъ «мзды» при посвящени 
въ 1ерархичесня степени, и, съ другой стороны, столько 
злоупотребленИ въ этой области, что ‘даже и опредфлен- 
ныя постановаеня Владимирскаго и. Стоглавато 
ровъ получали оттЪнокъ не обязательныхь руководствъ, 
а лишь желательных только. Стоимость постановленя, 
по оцвнкЪ русских авовь также скоро значительно 
отошла оть греческихъ указанй. Грамота Кирилла опре- 
дДБляеть еще приблизительно одинаковую съ греческою 
плату, но Стоглавый соборь уже справляется не съ но- 


с0бо- 


веллами Иесакх и Алексбя. Комненовъь; ‘а только съ 
русскою дЬйствительностью. Три златницы, назначенныя 


имъ, приравнены къ одному съ половиною (по другой 
редакщи къ одному) Московскому рублю. что на наши 
деньги составить около трехъ рублей °*) оцфнка на ме- 
талль). Пошлина, напр., Тоакима въ 1 рубль, 32 алтына, 
2 деньги, т. е. около 4-хъ рублей нынЪъшнею монетою. 
Кром того руссве памятники указывають намъ значи- 
тельныя видойзмбненя императорскихъ законовъ въ видв 


различныхъ прибавочныхь пошлинъ: все это совершенно 


®) Р.И. Б. М 53, ар, 153. 

®) А. 5: Т. ца. 39 № 388. 

$) «Стоглавь» (Спбе) га, 89, стр, 255. 

м) А. Э. № 35% ‹оть повошь и оть давононь, 
скаго чина ие ИмАТИ ничего». 

*; „Ззалиица“ Стогаава онлчто ‘иное, кли Мослувскаял поманиа. Длф п9л» 
тины составаязи московскй рубль, поэтому три заатинцы составзизи позтора 
‘рубал, Московсй рубль закаючазь ‘иъ себ 100 денегь. Цаность же каждой 
московской деньги 0 вромони Тоаина Грознаго до ХУЙ в. полебазаеь 
1 и 11 воакамы пъийыинею монетою, Ся}довательно каждая деньга стонаа, 
ровнымь счетом» деф кои ки. 100 денег, такимь образомь стоють 2 рубля, а 
150 (Из моск. руб. 3 рубля ны шисю” моцетою, См. Прозоровокй. указ. ран 
соч, стр. ТОЧ и 112. 


и оть всого священниче- 
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яя 
самостоятельныя явленя. Такимъ образомъ, греческе за- 
коны о семи гривнахъ быти для насъ только внфшнею 
опорою, на которую частпо опирались, частно ссылались 
наши канонисты. И все греческое законодательство о 
ставаенническихъ пошлинахъ было ддя русскихъ, кажется, 
только внфшнимъ напоминан!емъ, что таке то визан- 
тШске императоры установили на этотъ предметь таве то 
законы 5). "Такой, повидимому, смыслъь имфеть приве- 
ден1е новелль Исаака Комнена въ послани митр. Фотя 
н въ Стоглавф. Въ своихъ же постановленяхъ наши ка- 
нонисты имфли главнымъ образомъ свою русскую дЪй- 
ствительность, и съ точки зрёшя ея или совершенно 
отрицали ставленническую дань, какъ то сдфлали отцы 
собора 1503 г., или опредфляли ее, примфняясь къ дЪй- 
ствительнымъ русскимъ обычаямъ. 

Но что касается, наконецъ, постановлен греческихъ 
императоровъ о другой церковной пошлинЪ, названной 
каноническою данью, то въ нашихъ памятникахъ не- 
трудно замфтить большее ихъ вмяне. Правда. въ рус- 
скихъ памятникахЪ нигдЬ не встр5чается самаго имени 
«канониконъ», но въ русской практик® были извЪстныя 
пошлины, которыя съ полнымъ правомъ могуть быть 
названы каноническою данью. Разсмотримъ теперь эти 
пошлины, существовавийя въ церкви русской и обратимъ 
вниман!е на то, какое влян1е оказали на нихъ греко- 
римскя узаконеня, 


Л. Багрецовъ. 


(Продолжен!е слФдуетъ). 


СУДЬБЫ ПРАВОЛАЦЯ 
ВЪ СВЯЗИ п ИСТОРЕЮ ЛАТИНСТВА № УИ 


ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРН!И 
те, ТТ сГол га 


(1794—1900 гг.). 
р ен *). 
ГЛАВА ХУ. 
Событя 1852—1558 года. 


казомъь Св. Сунода 30-го марта 1852 г. арх!- 
: епископъ 1осифъ СЪмашко возведенъ былъ въ 
санъ митрополита Литовскаго, на 54 году своей жизни. 

14 марта 1852 г. митрополитъ Тосифъ предложилъ 
Литовской духовной консистори оштрафовать духовниковъ 
9 благочивй (въ томъ числь въ предблахъь Гродненской 
губерийи — благочиый Высоко-Литовскаго и Сокольскаго) 
по одному рублю въ пользу попечительства о бЪдныхъ 
духовнаго звашя за недоставлене преосвященному испо- 
вфдныхь вфдомостей о священно- и церковно-служите- 
ляхЪ; вмфетЪ съ тфмъ преосв. Тосифъ предложилъ кон- 
систори потребовать отъ этихъ духовниковъ объяснене 
о причинахъ недоставлешя ими вЪдомостей, при чемъ, 
если окажется, что неаккуратность послЪдовала отъ не- 


*) См. № 21 „Гродн. Епарх. ВА“, 
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доставленя свЪДЪнй священно- и церковно-служителями 
благочищя, то каждаго изъ сихъ послЪднахь также 
оштрафовать въ пользу попечительства: священно-служи- 
телей —по рублю, а церковно-служителей - по нолтин® 
серебромъ 17) 

16-го мая }852 г. Игнат, епискошь Брестский. со- 
общилъ рапортъ священника Гокарской церкви, Симеона 
Б--ча о томъ, что. по показано крестьянки села То- 
каръ Иващуковой, начиная съ 19 мая являлась ей иЪ- 
сколько разъ неизвфстная женщина на полЪ, въ кустахъ, 
и укоряла жителей этого села въ уклонени съ пути 
благочестя, при чемъ приказывала, для испрошешя у 
Бога помилования, совершить литурйи съ крестнымъ 
ходомь по селу; свидфгельницами этихь явлешй были 
друмя дв женщины. По этому поводу священникъ 
Б-—чь поставилъ крестъь на мфетф явлен!я; народъ, со- 
биравиийся въ множествЪ на это мЪето, получаль исцф- 
ленте въ недугахь и дЪлаль денежныя и друмя прино- 
шеня, которыя и записывалиеь въ церковный доходъ. 
Получивши объ этомъ рапортъ, митрополитъ Тосифъ пред- 
ложилъ консистори командировать на, мфето происшествия 
благочинныхь Брестскаго и Кобринскаго для провЪрки 
и сираведливаго обсужденя всЪхъ прописанныхъ обсто- 
ятельствъ, посл чего они должны были представить 
преосвященному свое заключеше о сущности самого 
происшествя, а также о виновности священника В —ча. 
Затвмъ ревизоры должны немедленио воспретить всякое 
священно-служеше на мфетф происшествия, а приносимыя 
пожертвовашя хранить въ церкви впредь до особаго 
распоряженйя 19), 

По получени консистормею всфхъ потребовавныхь 
свЪдЪи!Й преосвященный Тосифъ нашелъ виновными: 
Высоко Литовскаго благочиннаго — въ томъ, что онъ до- 
пустилъ, не предупредиль и даже не донесъ епархаль- 
ному начальству о всемъ этомъ происшествии; священ- 
ника Токарской церкви Б—ча— въ томъ, что онъ, не 
снесясь со своимъ благочиннымъь и не получив от» пего 
разрьшенля, самовольно водрузиль новый кресгь и с0- 
вершилъ необыкновенное богослужене, чм, способетво- 
валъ развитно суев5уя №ъ простомъ народЪ. А потому 
консистории предложено вызвать въ Вильну обоихъ ви- 
новныхъ священниковъ для дополнительныхь объясненй, 
а также постановить взыскане «за прописанныя упу- 
щеня и своевольство». 12 сентября консистормя опредф- 
лила наказан!е обоимъ виновнымъ, которое преосв. Тосифъ 
нашель черезь чуръ легкимъ, почему постановиль: 1) от 
пустить свящ. С. Б--ча на его мфетожительство и по- 
ставить въ обязанность крестъ, водруженный на мот 
сомнительнаго и недоказаннаго происшествия, перенести 
вмфетв съ прихожанами на кладбище и впредь не со- 
вершать никакихъ молитвослойй на этомъ мфст\; 2) въ 
случа, если кресть дЪйствительно будеть перенесень и 
объ этомъ будетъ донесено Брестскимъ благочинным 
Соловьевичемъ, то ограничиться однимъ этимъ взыска- 
н1емъ; 3) если же благочинный Б—чь и священник 
С. Б—чьъ не будуть въ состоями перенести кресть, & 
тЪмъ окажутся способными лишь потворствовать своимъ 
подчиненнымъ, а не вести ихъ по пути къ добру и испол- 
ненио закоиовъ, то отрбшить С. В- ча оть прихода, а 
благочиннаго Б-—ча отъ благочиннической должности, 
а дбло передать на дальнЪйшее постановлене граждан- 
скихъ начальствъ. по усмотрБийо консистори; 4) собран- 
ныя на мЪетВ происшестмя деньги обратить въ пользу 
попечительства о бфдныхь духовнаго званя. 


=) Записки м. Тосифа Ш, 1021—1022, 
ит) ПЫ4еш Ш, 1028—8, 


‚ не знють молитвъ на славянскомъ языкЪ. 


Годь 1-й. 
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При дальн®йшемъ ходв этого дЪфла оказалось, что 
свящ. С. Б—чъ перенесь кресть на кладбище, но при 
этомъ отказался сдЪлать увфщан!е собравшемуся народу, 
чтобы онъь виредь не собирался. Отець его благочинный 
}—чь «виновный лишь своимъ нерадъшемъ по сему 
ДБлу, неспособенъ исполнять должность сю также и по 
самой болфзни, восирепятствовавшей ему прибыть въ 
Вильну для объяснения по этому дЪлу», —почему былъ 
отрьшенъ отъ своей должности, а церкви бывиия въ его 
вЪдЪни, подчинены Брестскому благочинному, протолерею 
Содовьевичу '). Относительно Брестскаго благочиннаго, 
протоерея Василя Соловьевича, замЪтимъ, что это быль 
весьма ревностный и образцовый благочинный епархши, 
который не только добросовфстно исполняль всБ распо- 
ряжешя епархальнаго начальства, но даже обращаяся 
къ нему съ представлешеми, которыхъ доставлене впо- 
слфдетви было признано обязательнымь и для остальныхъ 
благочинныхь Литовской епархш. Напр, онъ по собствен= 
ному почину представиль преосв. Тосифу донесен!е о томъ, 
Какъ совершалось въ течене 1841 г. богослужене въ 
церквахь его благочиня; онъ же первый доставиль в%- 
Домость объ ученикахь Брестскаго дворянскаго училища, 
обучающихся закону Божио прав. исповфдашя, съ атте- 
стащею ихь усиЪховь, и пр. Онь же доставилъ, въ 
томъ же 1841 г., свъдВне о томъ, что священники его 
благочиня при всякомъ благопруятномъ случа наставляли 
своихь прихожанъ въ повиновени властямъ, и что во 
всемъь благочин!и не оказалось ни одного «противящагося 
власти». На основани рапорта прот. В. Соловьевича 
преосв. Тосифъ обязаль возхъ прочихъ благочинныхъ 
епархии представлять своевременно подобнаго рода ра- 
порты 309), 


5 апрьля 1852 г. состоялось Высочайшее повельше, 
объявленное Св. Сунодомъь 93-го аирфля, о разрьшени 
епархальному вфдомству купить въ гор. Гродн® у ном 
щика графа Валицкаго домъь для помфщеня викаря 
епархи, епископа Брестскаго съ его штатомъ, за 17000 р, 
Вуфет в съ туъ отпущены были 3000 р. на исправлеше 
дома *'), 


Льтомь 1552 г. преоев ИргналУй, еписконь Брестскй, 
осмотрфль 60 приходскихь церквей Пружанскаго и Вол- 
ковыскаго уЪфздовл. Ревультатомь этого осмотра было, 
между прочимъ, представлеше преосв. Игналя о томъ, 
что священники 6 церквей не знаютъ правильнаго чтеня 
и ошибочно служат; что одинь даконъ забылъ совевмъ 
служить, по той причинЪ, что мЪстный священникь не 
допускаеть его къ сослуженио; что даконы 7 церквей 
недостаточно знаютъ чтеше и пън!е; что пономари— 
один неграмотенъ, другой — неграмотенъ и не способенъ, 
не уметь даже креститься по-православному; третй 
также неграмотень и неспссобенъ, четвертый читаеть 
весьма слабо, впрочемъ, по слабоумио и многочисленному 
семейству заслуживаеть снисхожденя; три просфирни 
По этому 
поводу митрополить Тосифъ приняль нЪкоторыя мЪры, 
напр., священникамь 6 церквей и | дакону далъ трех- 
мфоячный срокъ на изучене и выполнене замъченныхь 
недостатковъ, пользуясь совбтами и указашями священ- 
никовъ и благочинныхъ, которыхъ укажетъ преосвященный 
Игналйй; послб чего—вызвать ихъ къ каеедральному 
собору для удостовЪреня, дЪйствительно ли вс% недо- 
статки восполнены, и пр. 3°°), 


1) [Ы4еш П, 529—532. 

№‘) ИзвЪвовь 59—60. 

>") Записки м, Тосифь Ш, 1025-7Т. 
»*) ТЫеш п, 1039 —184. 


1853 год. 


Отмьчаемь нфкоторыя  распоряжешя митрополита, 
Тосифа, послфдовавиия въ течене этого года. 7 марта — 
предложен! консистори — о наблюдении, чтобы духо- 
венство бывало у исповфди ежегодно въ четыре поста *°*). 

10-го марта — запрещене священно- и церковно- 
служителямь просить о перемфщени на новыя мфста 
раньше прослуженя десяти лЪтъ на прежнихъ м5етахъ *%*). 

2 апрфля— воспрещене служить на одномъ престол 
нЪеколько литурЙ въ день (какъ это допускалось въ 
римско-католическихь и греко-унатскихь храмахъ) 55), 

24 юня— предложен! правлению Литовской духовной 
семинари объ открыт при двухъ училищахь епаржи 
(въ томъ числЪ-Жировицкомъ) причетническихе классова 
дая приготовлешя церковно-служителей (дьячковъ и по- 
номарей), — съ 1 сентября 1858 г. Въ классы эти 
должны были поступать кандидаты, представляемые для 
поступленя въ уфздныя училища, а также состояния 
уже въ училищахъ, но признанные неспособными про- 
должать въ нихъ ученье по великовозрастио, или же по 
слабымъ способностямь *06). 

3 декабря— назначене ректора семинари, архиман- 
дрита Александра, благочиннымъ монастырей Гродненской 
губернии, въ виду того, что онъ, по званйо ректора обя- 
занъ посфщать духовныя училища, котгорыя (Жировицкое 
и Супрасльское) состояли при монастыряхь 3). 

81-го декабря — распоряжене объ искоренени среди 
духовенства привычки курить табакъ, именно: 1) кон- 
систори вмЪняется въ обязанность брать отъ вобхь 
представляемыхъ къ рукоположению во даконы или свя- 
щенники подписки, что они не будуть курить табак; 
2) таме же подписки брать отъ опредвляемыхъ на долж- 
ности причетниковъ; 3) благочинные и настоятели мо- 
настырей должны внушить бфлому и моналиествующему 
духовенству, чтобы тЪ изъ нихъ, которые не слишкомъ 
пристрастились къ куренио табаку, отказались отъ ку- 
реня, въ чемъ должны быть съ нихъ взяты подписки; 
4) благочинные и настоятели монастырей должны соста- 
вить списки тВхъ лицъ, которыя желаютъ курить табак 
по прежнему, и представить ихъ преосвященному, «для 
имЪня въ виду по обстоятельствамь»; 5) правленше се- 
минар!и должно принять мфры противъ табакокуреня 
среди воспитанниковъ семинари и училищь 03), 

|| февраля—новое распредфлене церквей Пружан- 
скаго уЪфзда по благочинйямъ (именно церкви упомянутаго 
уфзда были раздфлены на два благочиня: Пружанское, 
состоящее изъ 14 церквей, и Шерешевское, состоящее 
изъ 13) *°?). 

4 марта--о безмездномъь отправлен главнЪйшихъ 
хрис"Чанскихъ требъ, а именно — молитвы послф рожденя, 
крещения, исповзди, причащеня, брака, елеосвященя, 
погребешя и присоединеня иновЪрцевъ, подъ страхомъ 
строгаго взыскания 31). 

Въ то же время продолжается снабжеше церквей 
епархи церковными книгами московской печати, взамфнъ 
унатскихь книгь, которыя отбираются и предаются со- 
жжению %!), 

Возвращаемся къ исторш Коложской церкви. 13-го 
декабря 1352 г. строительная и дорожная комисоя, на 


*#) Иифет |. 230; П, 585, 

‚*) ПЫ4еш И, 586 

з3) Чет П, 596—7, 

з*) Пыйеш П, 539—590. 

»") Пудеш 

3%) ПЫеш П, 590—591. 

ю) ПЫ4еш Ш, 1078—9. 

9) дет Ш, 1081. 

3!) ПЫ4еш Ш, 1035—6; 1094—5. 
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которую но Высочайшему поведфийю возложена была 
обязанность составить планъ ин смЪту работь по укрБл- 


ленно берега НЪФмана у Коложской церкви. ‘закойчила 
свою работу. ‘и представила въ денартаментъ проектовъ 
и субть. Но было уже поздно начинать работы по укрфи= 
лоню Коложеной горы... Необычайный разливъ рЪки 
Немана совершенно размыль гору; въ ночь съ Го иа 2 
апрфля вся южная стВна Коложской церкви (на протя- 
жене 5 саженей) и часть западной стфны (на протя- 
жен!е 1 сажени) съ вофмъ фундаментомъ обрутились въ 
Нманъ. Отфны при падени увлекли’ за собою потолокъ 
съ поперечными балками’ на всемъ пространств между 
обрушившеюся ствною и продольною’ со стороны рфки. 
балкою, которая подлерживала всё прошя’ потолковыя 
балки. Крыша церкви удержалась какимъ то чуломъ на 
строительныхь связяхъ, но и она ежеминутно ‘грознаа 
паденемъ. Церковный иконостасъ, ризница и вся утварь 
были вынесены изъ полуразрушеннаго храма и’ временно 
размвщены въ монастырекихь здавяхь *1*). 

Посл этого ‘митрополить’ Тосифъ’ предложиль, 6-го 
апрфля, консистоми озаботиться постройкой здания мо- 
настыря и его церкви. «Прюбрьтенный. въ гор. Гроди® 
домъ лля пряосвященнаго съ большою мфетностью пред- 
ставляеть удобетво соединить домъ этоть сл монастыремъ. 
Предлагаю“ консистории возложить на епархальнаго архи= 
тектора, чтобы омъ вошелъь въ надлежация соображеня, 
какимъ образомъ означенный домъ примфниить къ ном\= 
щенио при немъ и второкласснаго монаетыря съ’ камен- 
ною церковию на дворБ и съ помбщешемъ, если можно, 
туть же ‘луховнаго училища» *!3). 

Работы по приспособленио дома графа Валицкаго подъ 
номщене монастыряси училища продолжались нсе лто 
1858 г. Къ сентябрю окончено было устройство въ дом 
(во флигель ‘налЪфво; тдб теперь ‘помфищенте Гродненской 
духопной консистори) теплой церкви во имя Тоанна 
Крестителя: трейй этажъ здашя ‘былъ приспособлень 
подъ помфщене для духовнаго училища. Не были готовы 
лишь помфщеня для монашествующихь, которые жили 
по прежнему на Коложф, близи здание полуразрушенной 
церкви, 

Въ то же время между духовными и гражданскими 
властями илетъ оживленная переписка по вопросу о ие- 
редачф одного изъ римско-католическихь ‘монастырей 
православному вдомству” для ‘перемесеня туда’ Бориео- 
Тлфбекаго монастыря и помбщеня тамъ духовнаго учи- 
лища Выше мы уже упоминали объ отказ® князя Пае- 
кевича (иъ январв 1547 г.) уступить зданя по Карме- 
литекаго ‘монастыря православному вФдомству; теперь же 
Гродненсюй губернаторъ Х. Х. фонъ-деръ-Ховенъ (1848 -= 
1856) послЪ сношеныя ‘съ преосвященнымь Игназлемъ 
состанилъ  проектъ ‘передать подъ православный мона- 
стырь здан по-Бернардинскаго монастыря православному 
вфдомству; съ тбмъ, чтобы прихожане этого моваетыря 
(3000 душ, принисанные къ нему оть фарнаго костела 
незадолго передь тЬмъ) ‘были ‘распредфлены между иро- 
чими Гродненскими коетелами. и монастырями; впрочем, 
Х. Х. фонъ-деръ-Ховенъ предлагаль также и. другой 
проектъ —передать прихожанамъ и причту по-Бернардин- 
скаго монастыря зданшо по-Кармелитскаго монастыря, 
находивийяся въ то время въ казениомъ ифдометвь (тамъ 
помТыщены были исправительныя арестантсюмя камеры). 

Представлене это (13 мая) встрЬтило сильиЪйшую 
оппозицию со стороны Гродненскихь поляковъ_ которымъ, 
разумфется, нежелательно было передать православяымь 
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величественный по-Бернардинекй храмъ, древнбйций изъ 
Гродненскихъ римско-католическихь храмонь 9), а такаке 
его обширныя и помфстительныя зданя; поддержку 
р.-католикамь оказаль талзане Виленекй генералъ-губер- 
наторь Бибиковъ, опутанный С\Ъгями латино-польсвихь 
интригь *1).. Однакожь Борнео - Глфбск монастырь 
(единствеенный мужской православный монастырь въ 
г. Гроднф) тоже безспорно нуждалея въ помфщени... 
почему И. Г. по н»которымь «особым уважентямъ» 
находя невозможнымь передать православному вёдомству 
но-Бернардиись!Й монастырь, предложиль православному’ 
епарх!альному пачальству воспользоваться  заштатнымь, 
монастяремъ монихинь-бернардинокъ (основанъ въ 16201. 
или 1621 г. Казимиромь Салфгою, подканцлеромуь Великаго 
Княжества Литонскаго;: по другимь свёдыиямь —Яномь, 
Войскимь и его братомъ Адамомъ-Сцишономь). Монастырь 
этотъ едва влачиль свое жалкое существованше;: монахинь въ | 
немь было весьма немного, да и тв жили подаянемь 
благотворителей; самый монастырь быль невелик, го- 
раздо меньше по-Бернардинскаго, съ однимь куполомъ; 
небольшия здашя монастыря по-Бернардинокъ ‘требовали 
значительнаго ремонта. Въ виду вефхъь этихь 06ето- 
ительстьь уступка православному вЪдометву монастыря 
Бернардинокъ представляется «малою жертвою» 939) 


Е. Орловский, 
(Продолжен1е сл$дуетъ). 


#4) За исключенемь Фарнаго костела (осмон. при ЯтяИав въ 1386 г,), ко* 
торый, впрочамь, быаь обращен и» правосааниый Софшскй соборь $’ августа 
1607 г. о чемь мы упоминали выше, м» 74. 1 

”*) Митр. 1осифъ въ своихъ „Запискахь“ неоднократно жалуотся ‘ча и0- 
зитику этого сановника, оказыкавшато сизьмую поддержку польекимь нождо- 
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ООДЕРЖАНТЕ № 22. Отдфль 1. Баармальвыя раопориженуя я ла- 
въщен!л.--Вакантныя м%ота. 

Отдфль П, Хроника. Р%ян, произнесвнныя студентами Нфжинокаго 
иоторико-филоло! ическаго инотитута кн. Безбородко у гроба профессор 
В. В. Качановскато.—Ку вопросу о пошлинахь при рупоположени и 
канонической подати (продолжен{е).—Оудьбы православя въ связи съ 
иоторею латинства и уни въ Гродненской губерн!и въ ХХ столёти 
(1794—1900 гг.) (продолжен!е). — Объявлен я. 
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